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El propédsito del siguiente trabajo es desarrollar algunas importantes lineas de
investigacion asomadas en el Ultimo libro de Mayz Vallenilla, Fundamentos de la meta-
técnica. En particular, encontramos que el capitulo quinto con el cual se concluye la obra
puede funcionar como una plataforma operativa para extender la reflexién ética iniciada por
el propio Mayz. Por otra parte, el conjunto de la obra muestra con cierta claridad que la
preocupacion fundamental de su autor fue definir con precision el dificil y resbaladizo
concepto de “meta-técnica” por él introducido, de tal manera que el capitulo quinto puede
ser entendido como una gentil concesion que Mayz hace al lector interesado en extraer
algunas conclusiones de caracter ético y teoldgico.

A pesar, entonces, del caracter si no marginal seguramente ilustrativo del problema
ético implicado por la meta-técnica, nuestro interés se cefiird en ampliarlo y discutirlo. Para
nosotros ese problema se torna capital para comprender qué posibilidades existen de
fundamentar una ética en el contexto descrito por Mayz Vallenilla. Para ello procederemos a
sintetizar los puntos nodales de la meta-técnica, para luego discutir mas de cerca el capitulo
guinto. Tras ese recorrido, recapitularemos y analizaremos hasta qué punto se puede
construir una ética dentro de un mundo encaminado hacia la meta-técnica.

Empecemos con la caracterizacion de la meta-técnica realizada por el propio Mayz. En

las paginas introductorias se nos dice que:

frente a la modalidad hasta ahora prevaleciente de la técnica -de estilo y limites
antropomorficos, antropocéntricos y geocéntricos— comienza a insinuarse, en nuestros propios
dias, un nuevo proyecto y modelo cuyo /ogos pretende transformar y traspasar aquellos limites
-modificando eo ipso el estilo del quehacer técnico- con la finalidad de acrecentar el poder de
que dispone el hombre mas alld de las fronteras que establecen su ingénita constitucion
somato-psiquica y la capacidad cognoscitiva sustentada en ésta mismaa

De este pasaje se puede retener lo siguiente: la meta-técnica es un nuevo proyecto
que termina modificando en profundidad la técnica con el fin de acrecentar el poder del
hombre merced a una superacién de los limites de su propia corporalidad y de la facultad
cognoscitiva en ella sustentada. En este sentido, la técnica ya no seria la prolongacién de la

corporalidad humana; tampoco su sustitucion, sino su transmutacion. Transmutacion de la
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corporalidad del hombre y de su manera de inteligir el mundo; transformacién de la
racionalidad humana: éste seria el sorprendente efecto de la meta-técnica.

Pero esta tesis no tiene nada que ver con la ciencia ficcidon. En términos generales es
bastante simple y absolutamente consecuente. Si se considera que los drganos de sentido
ordenan la realidad, filtrando y reteniendo la informacién que viene del entorno, y si
pensamos que en gran medida la técnica se ha abocado a la tarea de ampliar y hacer mas
sofisticadas nuestras percepciones del entorno, entonces no debe extrafiar que hoy dia,
gracias al elevado nivel alcanzado por la tecnologia, los aparatos que antes se limitaban a
ampliar y sensibilizar los 6rganos de sentido del hombre, transforman la manera de
percepcion. Fijémonos bien, no se trata tanto de que percibimos mds y mejor, sino que
percibimos de otro modo. Segun las premisas anteriores, percibir de otro modo es tener otro
mundo, otra alteridad, pues, dependiendo de la inteleccion del mundo que tengamos,
dependiendo de ese logos ordenador, asi sera el mundo a efectos de su dominio por parte
del hombre.

Por razones de espacio no nos detendremos en todos los detallados y minuciosos
analisis linglisticos realizados por Mayz en su texto. También pasaremos por alto los
numerosos ejemplos tomados de las mas diversas disciplinas cientificas. Vamos a retener,
en cambio, lo que para nosotros es la tesis fundamental del texto y, a la vez, aquello que

suscita mas dificultades. Afirma Mayz que:

uno de los rasgos mas peculiares de la meta-técnica [...] radica en su intento de crear o
producir una modalidad de logos o pensar no humano -trans-humano, meta-humano- cuyas
formas, leyes y principios, no son idénticos ni similares a los que informan y sostienen el
discurso humano=

Empero, écomo se logra tal cosa? El propio texto responde a esto, aseverando que:

para lograr tal finalidad, no so6lo se recurre a la variacion, modificacion o alteracion de la
constituciéon y funcionamiento ingénitos de los sensorios cognoscitivos del hombre, sino a la
sustitucion de éstos por instrumentos o aparatos en cuyos mecanismos y operaciones puedan
quedar eliminados (o ser reemplazados por otros) aquellos sensorios.. ™

La meta-técnica ofrece al hombre la posibilidad de explorar y ordenar el mundo a
través de otros dérganos de sentido que no son los humanos; 6rganos de sentido que el
hombre reproduce o a imagen y semejanza de otros organismos, o que crea a partir de su
fantasia. En este sentido, se genera un “pensar no humano” basado en unos dérganos de

sentido no humanos.
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“No humano” es un término problematico, escandaliza. Hay demasiadas implicaciones
éticas que pueden suscitar reacciones desfavorables. Puede ser referido a lo divino, como a
lo sub-humano; en todo caso, podria estar emparentado con el gran tema de la alienacion
del hombre. Pero no es asi, nos parece, que debe ser entendido en el contexto de la obra de
Mayz. "No humano” hace referencia a la posibilidad que tiene el hombre de trascender sus
limites naturales, de tal manera que la expresion, en Mayz, esta dirigida a polemizar con
cierta imagen del hombre, a saber, con aquella que tiende a pensar el hombre como una
esencia fija e inmutable, constituida de una vez por todas.

Contrariamente a ese enfoque, Mayz Vallenilla maneja una imagen de lo humano en
donde el hombre, merced a su libertad, genera al propio hombre. La meta-técnica
corresponderia, dentro de este especifico enfoque, a aquella fase en la que el hombre, en
virtud de la disposicion que la técnica produce, puede obrar a tal punto sobre si que
inclusive su constitucion mas natural, esto es, el cuerpo y sus sensorios, es objeto de una
mutacion.

Mutacién en principio no bioldgica sino operativa: a través de la meta-técnica el
cuerpo natural deja de ser el centro de gravedad: es desplazado por los constructos
realizados por el mismo hombre. A través de dichos constructos, el hombre se desprende de
si mismo. Asi, el paradigma de Mayz es aquel en donde la técnica y el mismo hombre son
analizados e interpretados en clave histérica. Textualmente se nos dice que:

es una pretension, sin fundamento ni sentido, asignarle a la técnica una esencia intemporal. La
técnica es, sencillamente, la expresidon o manifestacion historica de un proceso o quehacer

humano, gradual y progresivo, a través del cual el hombre aspira a imponer su dominio sobre la
alteridad en genera®™

En este “giro” la naturaleza deja de ser el centro de gravedad y la referencia
obligada: la meta-técnica es aquella fase donde resueltamente el hombre se toma a si
mismo tan radicalmente como punto de referencia que, paraddjicamente, se supera a si
mismo: “no humano” significa aqui, entonces, la capacidad que tiene el hombre de
desnaturalizarse, de ser un ser “anti-natural”. En el seno de esta “anti-naturalidad”, donde
lo natural se ha tornado tan sdlo una opcidn entre otras, se “construye una nueva
alteridad®

Mayz muestra la peculiar dialéctica instaurada por el hombre, cuando, al atender a la
diferencia entre “utensilios” e “instrumentos”, da cuenta de que “la utilizacion de los

utensilios o instrumentos se realiza siempre dentro de un plexo o totalidad de referencias
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gue disefa el horizonte de su aplicabilidad y acota su eventual utilidad’® Esta idea, de clara
procedencia heideggeriana, es desarrollada por Mayz en direccion de su intuicion

fundamental: la meta-técnica.

La instrumentalidad de los aparatos y artefactos meta-técnicos se halla en intima relacién con
los principios sistémicos que definan el horizonte donde aquélla se inscriba y desde el cual se
proyecte. Mas tales principios [...] experimentan, a su vez, el impacto modificatorio que sobre
ellos imprimen los nuevos instrumentos y aparatos (meta-técnicos) inventados o desarrollados
por el hombre, asi como los inéditos perfiles de la alteridad que los mismos posibilitan y
construyert=

Se entiende asi, como por medio de los artefactos el hombre se aleja de su
naturalidad hacia niveles calificados como “*no humanos”. Por ello puede, a la vez, el enfoque
de Mayz desprenderse de la problematica del sujeto moderno de raigambre cartesiana, en
tanto que el clasico sujeto es reemplazado por instrumentos que, aun disefados por el
hombre, “no reclaman para si ninguna prerrogativa o superioridad cognoscitiva ni veritativa,
puesto que su Unica y posible funciéon es la de ser mero ordenador excéntrico de la
aIteridad’E.

Y esto es asi, en tanto que, la epistemologia de Mayz se desprende de una alteridad
fija e inmutable que funcionara cual baremo: la alteridad es un constructo, no es algo dado
de una vez por todas, sino el resultado de un proceso humano en donde lo humano va
guedando atras en la exacta medida en que se lo identifique con lo simplemente natural. El
éxito de los paradigmas cognoscitivos no esta en su adecuacidon con la alteridad, sino en su
capacidad de ordenar lo real para el bienestar del propio hombre y de la vida en general.

La construccion de nuevas alteridades que ya no obedecen al dominio de lo natural,
sino al logos meta-técnico, plantea, como el propio Mayz reconoce, problemas de traduccion.
En efecto, si bien el hombre puede trascender los limites naturales de su corporalidad, ello
no significa que el hombre quede sin cuerpo: lo ganado a través de los constructos ha de ser
homologado a los primitivos sensorios: la mutacion de los mismos es siempre momentanea.
Es por ello que el propio Mayz se pregunta: “éAnula o destruye, semejante dominio, las
posibilidades finitas del pensar humano? ¢{Queda éste relativizado o disminuido en su
potencia apofantica y descubridora?’E. Su propia respuesta es que no lo hace.

La nueva racionalidad no anula a la anterior: los dos /logos deben ser capaces de
dialogar entre si en beneficio de lo humano y de la vida. En todo caso, lo realmente valioso

es que a través del logos meta-técnico el hombre descubre que su propia racionalidad,
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aquella basada en los sensorios producidos por la evolucion natural, tiene sus limites y
puede abrirse a nuevas formas de compresion de lo real que terminan enriqueciendo su
anterior experiencia del mundo. Mayz insiste sobre este punto, tratando de evitar una
escision subrepticia de la naturaleza ingénita y de la supra-naturaleza instituida por medio
de la racionalidad meta-técnica. El modelo es, segln acotamos, dialéctico: lo nuevo
repercute sobre lo antiguo modificandolo.

Con esto, damos por concluida nuestra sintesis del texto. En él hemos destacado los
aspectos mas importantes para enfrentar la tarea de comentar mas de cerca el Ultimo
capitulo de la obra. Va de suyo que aqui se plantean interesantisimos problemas éticos y
antropoldgicos. En particular, équé clase de concepto o imagen del hombre se maneja en la
meta-técnica? Y, équé clase de problemas éticos plantea dicha imagen? Finalmente, écdmo
se fundamenta una ética en el contexto anterior?

En las primeras lineas del capitulo quinto Mayz afirma que “no sdlo es insensato, sino
imposible, negar el ser natural del hombre y su vinculacion con la ingénita naturaleza
terrenal’m. Por consiguiente el hombre es un ser natural; pero mas exacto es decir que el
hombre es también un ser natural, pues, continta afirmando Mayz, “como se ha visto, es
evidente que la razén humana no sélo tiene la capacidad de construir una supra-naturaleza,
diversa vy artificial con respecto a la espontanea, sino de instituir entre su creador y ella
nuevos nexos que modifican y trascienden los existentes en aquella primigenia relacionEl

La razdn coincide aqui con la libertad humana. Por medio de sus servicios el hombre
se separa de lo natural, trastoca lo ingénito y termina problematizando la relacién entre lo
ingénito y lo artificial. El problema radica en determinar qué valor ha de tener lo natural en
este contexto donde la naturaleza ya no es fija e inmutable, sino producto, en gran medida,
de la transformacion operada por el mismo hombre. ¢Puede el hombre hacer cualquier cosa
con ella? Y, équé pasa con aquellos valores que durante mucho tiempo se han tenido como
“naturales”? ¢Siguen vigentes o se declaran caducos? Y si los declaramos caducos, écomo se
orienta la conducta del hombre en el seno de su ganada artificialidad? éNo requiere toda
ética cierta imagen del hombre que le confiere su centro de gravedad mas propio? éPuede
pensarse una ética que se desprenda de lo antropocéntrico y de lo antropomorfico? éQué
clase de ética es esa?

Para Mayz el hombre es un gran creador, y en cierta medida, creador de si mismo;
asi lo muestra la propia meta-técnica. Pero en esta autocreacion el hombre deja atras todas

aquellas imagenes de si todavia vinculadas a lo simplemente natural. Mayz reconoce que:
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todas las éticas, sin excepcién, en tanto que el objeto primordial de su consideracién y estudio
se comprendia en la conducta humana, apelan a la naturaleza del hombre, valga decir, a su ser

natural, como fundamento explicativo de los fendmenos, normas y principios que deben ser

esclarecidos para dilucidar aquella conducta’

Empero, si todas las éticas implican o hacen referencia a una “naturaleza humana” la
meta-técnica no puede no incidir profundamente sobre tal planteamiento, puesto que lo que
ella ha atacado es precisamente la concepcidon de “naturaleza humana”. Esta bastante claro
gue en el contexto de la meta-técnica no puede existir tal cosa, pues “naturaleza” hace
referencia a algo fijo e inmutable, a una esencia inmodificable del hombre. El hombre, en
este caso, estaria atado a si mismo.

Si Mayz sigue hablando de “naturaleza humana” lo hace en un sentido muy distinto.
El mismo se pregunta:

équé son o pueden significar, dentro de este nuevo escenario, los “mdviles” y “fines” que se
generan a partir de aquella trans-formada y trans-mutada “naturaleza humana”? édentro de
qué horizonte debe inscribirse y comprenderse la “conducta” del hombre como tal? [...] o

preguntando en forma mas general: épuede la ética seguir siendo una institucidn humana cuyos
fundamentos reposen en el vulnerado y trascendido dominio de lo 6ptico espacial i

En efecto, si el logos vinculado a la técnica tradicional se basaba en la primacia del
organo de la vista y en la concepcion del espacio que de alli se deriva (aquello que Mayz
denomina “dptico-luminico”), y si esta racionalidad se encamina a ser en parte sustituida por
el logos meta-técnico, la ética debe, segin Mayz, trascender todo aquello que hasta ahora
se ha tenido como lo acostumbrado. Estamos, pues, en presencia de un llamado a una
transvaloracion de todos los valores existentes, declarados insuficientes por no dar cuenta
de la nueva realidad constituida por los avances tecnoldgicos.

Esta transvaloracion, segun el enfoque de Mayz, ha de tener su centro en la negacion
de lo antropocéntrico, de lo antropomorfico y de lo geocéntrico, y debe concretizarse en un
creciente respeto frente a la alteridad no humana “tratando de inteligibilizar los eventuales
codigos de ella para asimilarlos a un meta-lenguaje de estirpe realmente universal

Estamos en presencia de un pasaje de decisiva importancia para comprender la
posicion que Mayz asume frente a la ética: ella, segln su opinidn, no alcanza todavia un
auténtico desprendimiento en cuanto sigue vinculada a los limites humanos: hasta que la
ética sdlo legisle sobre lo humano y desde lo humano no se depura de la voluntad de
dominio del hombre. Asi, la meta-técnica que en principio nace respondiendo a una precisa

inquietud de dominio, en virtud de su capacidad de abrirse a nuevas dimensiones de la
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alteridad, permite la comprensidén de que lo realmente otro es, algo que lejos de reducirse a
lo que el hombre ha hecho de él, es capaz de orientar al hombre mismo.

Los constructos meta-técnicos permitirian que lo otro se revelara qua realmente otro:
en la meta-técnica, hija de la voluntad de dominio, el dominio cesaria: este “mas alla de la
técnica” pondria fin, en principio, a la negacion de lo otro, a su reduccion antropomorfica,
antropocéntrica y geocéntrica. La meta-técnica le hard entender al hombre que la vida
merece un auténtico respeto y que el deber del hombre es escucharla con paciencia. Lo otro
es multiple: escucharlo es dar cabida a esa pluralidad, permitir que se manifieste en una
diversidad de orientaciones. No juzgar la vida, asi podriamos resumir la nueva propuesta
ética introducida por Mayz.

En esta direccidon, como el propio Mayz acota, su transvaloracién de todos los valores
nada tiene que ver con la propuesta nietzscheana sintetizada en el Ubermensch, pues,
contrariamente a éste, el nuevo hombre mayziano renuncia a valorar: permitir que la vida
se exprese a si misma soélo es posible sobre la base de esta peculiar “ascética”, literalmente,
entrenamiento de escucha de la alteridad en su avasallante multiplicidad de formas. Dejar
ser a la vida.

Pero, advierte de inmediato Mayz, “semejante respeto no debe ser identificado con
una suerte de reverencia inhibitoria y beatificadora frente a todo lo viviente... la cual
colocaria al hombre en una situacién de quietismo que amenazaria, incluso su propia vida’E.
Lo que se propone es un didlogo fructifero con la alteridad: la superacion del reduccionismo
antropomoérfico y antropocéntrico da pie a una configuracion de la vida entendida como “un
sistema abierto, regido por la equifinalidad, cuyo intrinseco dinamismo depende de las
reciprocas vinculaciones energéticas entre sus miembros

Respetar la vida, pero dirigiéndola hacia un crecimiento armoénico de la misma que dé
cuenta de su pluralidad, es el proyecto ético de la meta-técnica que aqui asume los
contornos de una filosofia ecologista a escala universal: no se trata de salvar sélo la tierra
-lo que aun seria un geocentrismo- sino de extender esta “no violencia” a todo aquello con
lo que entramos en contacto. Pero, tampoco significa esto una suerte de misticismo o una
simple postura emocional, pues, segun Mayz la meta-técnica se encuentra en capacidad de
lograr tal actitud a través de estrictos saberes cientificos o técnicos.

La meta-técnica es aqui entendida como aquello que posibilita el dominio del poder,
“vulgar decir, el dominio del dominioen una modalidad donde se impone el eros. El logos

meta-técnico no se impone al eros, como tradicionalmente se ha hecho, sino que desemboca
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espontaneamente en él. Un eros obviamente no posesivo que se traduce en ese anterior
“dejar ser” del que hemos hablado.

La ética, asi concebida, sigue siendo del hombre, pero no Unica y exclusivamente
para el hombre: es una ética en la que el hombre se autointerpreta liberandose de sus
ataduras y prejuicios antropomorficos, antropocéntricos y geocéntricos. Y hasta aqui Mayz.

El problema fundamental de la propuesta radica, segun nuestro criterio, en que para
que esta ética se libere de los prejuicios antropomoérficos, antropocéntricos y geocéntricos el
simple progreso de la meta-técnica no es suficiente. Ciertamente, la meta-técnica introduce
la posibilidad de semejante concepcidn, pero nada autoriza a pensar que ella por si sola va a
poder imponerse sobre la voluntad de dominio del hombre.

En otras palabras, el problema radica en la transicion de la ética antropomorfica a la
gue Mayz propone. éNo se requiere, acaso, de una ética basada en la conducta humana para
lograr que dicha conducta cambie? En términos generales, los hombres no suelen utilizar los
progresos cientificos sélo para bien; luce dificil que el hombre abandone el criterio de la
utilidad y de su propio bienestar para abrirse a la pluralidad de lo existente. Dejar ser, dejar
vivir, permitir que la vida prospere implica haber asumido la vida como un valor
fundamental: para no juzgar la vida, hay que haber por lo menos juzgado que vale la pena
no juzgarla; para asumir la alteridad como un valor importante, hace falta haber juzgado
negativamente el afan de reducirlo todo a la propia subjetividad.

Ademas, éddnde encontraremos los criterios que permiten establecer el valor de la
misma propuesta de Mayz? Esto es, équién y como decide si es mas importante la alteridad
o el modelo antropomoérfico, antropocéntrico, geocéntrico? Aqui ya no se puede apelar a lo
natural, pues esta bastante claro que la naturaleza depende de los constructos del hombre.
Si la alteridad depende de lo que el hombre hace con ella, édénde encontrar el fundamento
para la norma que indica que hay que dejar ser a la alteridad?

El hombre es autocreador, y si lo es, como Mayz nos ha dicho, écon cudles
parametros se guia en esta autocreacion? éHay algo que esté por encima del hombre
liberado de las ataduras de lo natural y de su propia “naturaleza humana”?

Por supuesto que siguiendo una argumentacion mas pragmatica se podrian enumerar
los inconvenientes que el irrespeto por la alteridad trae aparejados. Pero, de hacerlo,
entrariamos en un enfrentamiento de ejemplos y contraejemplos, donde es siempre muy
dificil que alguna de las dos partes salga airosa. Asi que regresamos necesariamente a esta
interrogante: la ciencia puede darle a la alteridad la posibilidad de ser ella misma en una
multiplicidad de modos, pero épor qué ha de hacerlo el hombre? Tal parece que la
construccién de una ética desde la meta-técnica no elimina la tarea de edificar una ética

previa y transitoria que establezca por qué las posibilidades de la meta-técnica han de ser



aprovechadas: una ética para el hombre que dé cuenta de los prejuicios antropomorficos,
antropocéntricos en su mismo terreno. De otra forma el hombre puede persistir en sus
prejuicios por considerarlos correctos. En definitiva, hay que contestar a la pregunta de por
qué es lo antropomorfico un “reato”.

Mayz afirma que una vez trascendidas las limitaciones antropomorficas,
antropocéntricas y geocéntricas la ética no puede quedar reducida a una simple convivencia
del hombre con el hombre. Esto significa que la convivencia debe ser ampliada involucrando,
hasta donde sea posible, otras formas de vida. Nosotros participamos de este ideal, en tanto
parece ser el horizonte mas correcto para enfrentar los problemas que el empleo de la
técnica ha suscitado y continuamente suscita en el mundo de hoy. Por esta razén, vamos a
tratar de encontrar una solucién al problema anteriormente planteado. Resumamoslo
abruptamente en una interrogante: ¢Cémo fundamentar el respeto por la naturaleza y la
alteridad en general dentro de un contexto en el que la naturaleza se ordena en base a
constructos humanos?

Pensamos que una reflexibn mas atenta sobre la nociéon de naturaleza humana
empleada por Mayz puede arrojar cierta luz. Fijémonos bien, Mayz ha sostenido que la
naturaleza humana no es algo fijo e inmutable, dado de una vez por todas, puesto que el
hombre es un ser que se crea constantemente a si mismo a la vez que ordena la alteridad
seglin esas nuevas creaciones de si. Pero eso no significa en algin modo -y eso Mayz lo ha
dejado muy claro- que el hombre no sea un ser natural. El hombre es un ser natural porque
para existir debe convivir con la naturaleza. Si ésta es negada y reducida a la simple dptica
de la dominacién, si el hombre soélo ve en ella una fuente de explotacion, entonces ella
perecera y con ella el hombre mismo.

Decir que el hombre es un ser natural, significa que estd en simbiosis con la
naturaleza, depende de ella. Esta dependencia es muy especial, en cuanto el hombre puede
guiar, conducir, dirigir a la naturaleza, y la verdad es que ella se deja llevar por el hombre.
Sin embargo, esa direccién de la naturaleza a través de los constructos humanos no puede
llegar al dominio ciego que sélo ve en lo natural lo que es inmediatamente provechoso para
el hombre. Si el hombre quiere sobrevivir debe saber ver mas allda de sus prejuicios
antropomoérficos y antropocéntricos; el hombre debe renunciar a ser el centro del universo,
practicando una moral de self-surrender. En su propia accion debe renunciar a si mismo sin
inhibirse a si mismo. Este es el ethos profundo de la meta-técnica.

En la moral del autoabandono, el otro puede manifestarse libremente como otro, en
didlogo con el hombre y ambos pueden crecer mutuamente en virtud de esa simbiosis que
los une. Podemos prescribir al hombre como norma de conducta, que renuncie a hacer de
sus conductas el centro de la vida. Renunciando a ser centro, el hombre crece porque el otro

lo alimenta con su aporte.



Todo esto se encuentra implicito en la obra de Mayz, en particular en su quinto y
ultimo capitulo. No se debe malinterpretar el texto pensando que esta alteridad sea una sin
vinculos con lo humano: si asi fuera, no podriamos hablar de ella. Esta alteridad es otra en
relacion al hombre. Lo que Mayz pide es que también el hombre reconozca esa relacion, que
no la niegue y la reduzca en base a los prejuicios antropomorficos y antropocéntricos.
Cuando eso no acontece, lo antropomorfico y lo antropocéntrico se convierten en “reato”.

De esta manera, encontrarnos en la propia meta-técnica una serie de preceptos que
compiten en el mismo terreno de lo antropomorfico y antropocéntrico haciéndolos estallar.
Asi la meta-técnica es a la par tanto una concepcion sobre el quehacer cientifico como un
ideal ético para la recta conduccién de ese quehacer. Al menos asi esperamos haberlo

mostrado.



